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Abstract

Transparency, Entrepreneurship and Competitiveness

It is argued, with reference to the practices of the Greek society, that 

Corruption and Lack of Transparency block development and in this way 

impact negatively on the competitiveness and wealth creation of societies 

practicing them. This is because corruption and lack of transparency can not 

coexist with true Entrepreneurship , the latter to be understood in terms of

Schumpeter’s Entrepreneurs as society’s pioneering force “Creatively

Destroying” society’s resources and established modes. Entrepreneurship, 

which is therefore a risk taking activity par excellence, will only flourish in a 

transparent, corruption-free environment based on fair play. Social trust and 

a focus on results rather than bureaucratic processes is the basis of this 

environment.

Η συνήθης κριτική στην Αδιαφάνεια και τη ∆ιαφθορά βασίζεται στην Ηθική ∆ιάσταση της 

Ανακατανοµής του Πλούτου που δηµιουργούν: δηλαδή η ∆ιαφθορά και η Αδιαφάνεια 

θεωρούνται κάτι «κακό» γιατί οδηγούν σε άδικη (µε τα εκάστοτε κριτήρια της κοινωνίας) 

ανακατανοµή του πλούτου.

Χωρίς να θέλω να υποτιµήσω τη διάσταση αυτή (που έχει όµως τα χαρακτηριστικά ενός 

zero sum game), θα υποστηρίξω πως υπάρχει µια ακόµα κοινωνική και οικονοµική 

διάσταση για την οποία η ∆ιαφάνεια υπερτερεί της Αδιαφάνειας. Μάλιστα, επειδή η 

διάσταση αυτή αφορά στη δηµιουργία του πλούτου και όχι στην ανακατανοµή του (έχει 

δηλαδή χαρακτηριστικά κατάστασης ‘win-win’), ίσως διαχρονικά να έχει ακόµα µεγαλύτερη 

σηµασία για την ανάπτυξη και βελτίωση της κοινωνίας µας και για το λόγο αυτό να 

αποτελεί µια προσφορότερη βάση Κοινωνικού Συµφώνου για την προάσπιση της 

∆ιαφάνειας. Η διάσταση αυτή δεν είναι άλλη από την Ανταγωνιστικότητα της Οικονοµίας

που, σε βάθος χρόνου, βασίζεται στο ρόλο και τον τρόπο της επιχειρηµατικότητας.

* To άρθρο αυτό βασίζεται σε οµιλία του συγγραφέα, µέλους του ∆Σ της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας –
Ελλάς (∆∆-Ε), κατά τη διάρκεια εκδήλωσης µε θέµα «∆ιαφάνεια & Ανταγωνιστικότητα – ο ρόλος 
των Επιχειρήσεων» που διοργανώθηκε από κοινού από τον Σύνδεσµο Ελληνικών Βιοµηχανιών 
(ΣΕΒ), τη ∆∆-Ε και το Athens Laboratory of Business Administration (ALBA), στις 10 Μαίου 2005 
στο Αµφιθέατρο της Εθνικής Τράπεζας Ελλάδος. Αφιερώνεται στη µνήµη του θείου µου ∆ηµήτρη 
(Τάκη) Παπαδηµητρίου (1920-1983), Επιχειρηµατία και Πανεπιστηµιακού ∆ασκάλου, µέλους του 
∆Σ του ΣΕΒ και Τακτικού Καθηγητή της (τότε) Ανωτάτης Βιοµηχανικής Σχολής Πειραιώς.
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Ο γνωστός οικονοµολόγος των αρχών του προηγούµενου αιώνα Joseph Schumpeter όρισε

ως Επιχειρηµατία αυτόν που αναδιατάσσει τους παραγωγικούς πόρους µιας κοινωνίας µε 

σκοπό:

- την παραγωγή νέων προϊόντων

- ή την παραγωγή υπαρχόντων προϊόντων µε οικονοµικότερο τρόπο

- ή τον συνδυασµό των 2 αυτών σκοπών.

Με τον τρόπο αυτό η κοινωνία επωφελείται των δραστηριοτήτων του επιχειρηµατία

αποκτώντας νέα προϊόντα, ή αποκτώντας τα υπάρχοντα προϊόντα µε οικονοµικότερο 

τρόπο, δηλαδή µε µικρότερη κατανάλωση των πόρων της. Έτσι ο πραγµατικός 

επιχειρηµατίας είναι ένας πρωτοπόρος δηµιουργός, που ανοίγει νέους δρόµους που οι 

άλλοι ακολουθούν.

Ο Schumpeter  (Schumpeter J. 1975, σσ. 82-85) ονόµασε την επιχειρηµατική διαδικασία

αναδιάταξης των πόρων της κοινωνίας «∆ηµιουργική Καταστροφή» (Creative

Destruction), αναβαθµίζοντας την λαϊκή µας παροιµία «δεν γίνεται να φτιάξεις οµελέτα 

χωρίς να σπάσεις αυγά» στην πεµπτουσία της ανάπτυξης. Η ανάπτυξη λοιπόν - σε 

αντιδιαστολή µε την απλή µεγέθυνση των οικονοµικών µεγεθών - απαιτεί µια διαρκή 

διαδικασία µετάλλαξης του τρόπου χρήσης και εκµετάλλευσης των πόρων της κοινωνίας. 

Με δεδοµένο δε οτι στην έναρξη της κάθε επιµέρους διαδικασίας δεν γνωρίζουµε τα 

αποτελέσµατά της, είναι προφανές οτι η κάθε επιµέρους διαδικασία αλλά και το σύνολο της 

ανάπτυξης βασίζονται σε επιχειρηµατίες µε όραµα, δηµιουργικότητα και διάθεση ανάληψης 

κινδύνου (ρίσκου).

Οι επιχειρηµατίες αυτοί ευδοκιµούν και ακµάζουν στις Ανοιχτές κοινωνίες  όπου υπάρχει 

ισονοµία και όπου η εξέλιξη και η ανέλιξη του καθενός βασίζεται κατά κύριο λόγο στις 

ικανότητες και τη δηµιουργικότητά του. Γιατί ποιός ο λόγος να δηµιουργείς και να 

διακινδυνεύεις, όταν η κοινωνία, κλείνοντας τα µάτια στους νόµους και τους κανόνες που 

η ίδια έχει θεσπίσει, ανταµείβει αυτούς που «κανονίζουν» τις δουλειές τους µε συναλλαγές 

«κάτω από το τραπέζι»;

Έτσι λοιπόν, αντίθετα µε τη συνήθη αντίληψη, οι έννοιες Επιχειρηµατικότητα και ∆ιαφθορά 

είναι διαµετρικά αντίθετες. Σε µια ανοιχτή κοινωνία, ο πετυχηµένος επιχειρηµατίας 

βασίζεται στη δύναµή του για «δηµιουργική καταστροφή» και όχι σε κινήσεις «κάτω από 

το τραπέζι».



Αντίστοιχα, η έλλειψη ανταγωνιστικότητας, η αδυναµία ανάπτυξης και η δηµιουργία 

«κλειστών» κοινωνιών (γνωστών και ως «κυκλωµάτων») που βασίζονται στις γνωριµίες 

και στις αδιαφανείς συναλλαγές και διαδικασίες, αποτελούν τον καθρέφτη της 

«αναξιοκρατίας» και της «διαφθοράς» στον κόσµο της επιχειρηµατικότητας. Με άλλα λόγια

ο επιχειρηµατίας «των κυκλωµάτων» δεν έχει καµία σχέση µε τον επιχειρηµατία 

«δηµιουργό» πρωτοπόρο της κοινωνίας. 

Είναι δε ιδιαίτερα αντιπαραγωγικό όταν η κοινωνία ανταµείβει τη διαφθορά θεωρώντας 

πετυχηµένο τον επιχειρηµατία που µετέχει σε κυκλώµατα και όχι αυτόν που αναπτύσσεται 

δηµιουργικά. Γιατί µε τον τρόπο αυτό εξωθεί ακόµα και τους δηµιουργικούς της 

ανθρώπους να συµµετέχουν στη διαφθορά όχι µόνο για λόγους επιβίωσης αλλά και για 

λόγους κοινωνικής καταξίωσης. Πόσες φορές δεν έχουµε ακούσει ανθρώπους να λένε οτι 

αισθάνονται κορόιδα που «δεν τα πιάνουν» ή χάνουν δουλειές γιατί «πάνε µε τον σταυρό 

στο χέρι» ή ακόµα χειρότερα, µέσα σε ένα κλίµα περιρρέουσας ατµόσφαιρας διαφθοράς, 

δεν µπορούν να πείσουν για την καθαρότητα των µεθόδων τους όταν έχουν κάποια 

επιτυχία. Με άλλα λόγια η κοινωνική αποδοχή της διαφθοράς, πολύ δε περισσότερο η 

καταξίωσή της, συµβάλλουν αποφασιστικά στην µετατροπή των εν δυνάµει πρωτοπόρων 

της κοινωνίας σε µέρος του αρνητικού της δυναµικού. 

Άρα, αν και σε προσωπικό επίπεδο η αδιαφάνεια και η διαφθορά  ωφελούν ορισµένους και 

για το λόγο αυτό η αντιµετώπισή τους βρίσκει τόσο ισχυρές αντιστάσεις, σε κοινωνικό 

επίπεδο υποσκάπτουν κάθε δηµιουργική δυνατότητα αφού, πρόσθετα προς το υψηλό 

κόστος και την έλλειψη ποιότητας που συνήθως τις συνοδεύουν, δρουν ανασταλτικά στα 

δηµιουργικότερα στρώµατα της κοινωνίας. Αντίθετα, προάγουν και ανακηρύσσουν ως 

«επιχειρηµατίες», ανθρώπους µη δηµιουργικούς, που βασικό τους προσόν είναι η 

συµµετοχή σε «κυκλώµατα».

Η ανατροπή αυτή στην κλίµακα αξιών έχει αναµφίβολα ολέθριες επιπτώσεις στην ανάπτυξη 

και διαµόρφωση του κοινωνικού πλαισίου όχι µόνο για τις σηµερινές αλλά ιδιαίτερα για τις 

επόµενες γενιές που ανατρέφονται και µεγαλώνουν µε τα συγκεκριµένα βιώµατα και αξίες.

Εξαίρετο παράδειγµα του πώς η εφαρµογή διαφανών, λειτουργικών και κοινά αποδεκτών

κανόνων µπορεί να οδηγήσει µια καλή οµάδα µε εµπνευσµένη ηγεσία στη δηµιουργική 

ανατροπή των δεδοµένων, αποτελεί η επιτυχία της Εθνικής Ελλάδος στο Euro 2004. ∆εν 

υπάρχει αµφιβολία πως ούτε οι παίχτες θα έπαιζαν µε το ίδιο πάθος ούτε ο προπονητής 

τους θα είχε επενδύσει τόση ενέργεια και προσωπική φήµη, αν το Euro 2004 είχε στηθεί 

για να ευνοηθούν οι γνωστές και µεγάλες οµάδες. ∆ιαχρονικά δε, ο µεγαλύτερος

κερδισµένος αυτής της ανατροπής είναι ο θεσµός των ∆ιεθνών Πρωταθληµάτων που 

απέκτησε νέο µεγαλύτερο ενδιαφέρον.



Αντίστοιχα κερδισµένη θα είναι και η κοινωνία µας αν υιοθετώντας και εφαρµόζοντας 

διαφανείς και κοινά αποδεκτούς κανόνες επιτρέψει στους ηγέτες – επιχειρηµατίες –

δηµιουργούς να καθοδηγήσουν τις δικές τους οµάδες – επιχειρήσεις στην επίτευξη του 

δικού τους στόχου στο γήπεδο της οικονοµίας.

Έχοντας συµφωνήσει στον στόχο, τί µπορούµε να κάνουµε για να εδραιώσουµε τη 

διαφάνεια στην κοινωνία µας; 

Η µέχρι στιγµής αντιµετώπιση του φαινοµένου από την Πολιτεία βασίζεται στη θέσπιση 

ολοένα και πιο πολύπλοκων µηχανισµών ελέγχου του τρόπου λειτουργίας και παραγωγής 

των επιχειρήσεων, ιδιαίτερα σε ότι αφορά στις συναλλαγές τους µε τον ∆ηµόσιο Τοµέα. Ως 

αποτέλεσµα έχουµε µια διαρκώς αυξανόµενη τυπολατρία και γραφειοκρατία. Η µονοµερής 

αντιµετώπιση της διαφθοράς µε τον τρόπο αυτό κάθε άλλο παρά έχει τα επιθυµητά 

αποτελέσµατα. Αφ’ ενός γιατί η γραφειοκρατία αποτελεί νερό στο µύλο της διαφθοράς, αφ’ 

ετέρου γιατί στα πλαίσια ικανοποίησης γραφειοκρατικών διαδικασιών, ο στόχος κάθε έργου 

και διαδικασίας περνάει σε δεύτερη µοίρα. Έτσι συχνά παρατηρείται το εξοργιστικό 

φαινόµενο τα έργα όχι µόνο να κοστίζουν ακριβά, αλλά και να µην ολοκληρώνονται ποτέ.

Αν, αντίθετα, ο έλεγχος εστιάσει στο αποτέλεσµα και όχι στη συµπλήρωση 

γραφειοκρατικών εντύπων και διαδικασιών, ήδη θα έχουµε κάνει ένα πολύ µεγάλο βήµα: 

θα επιλέγονται, κατ’ ελάχιστο, λύσεις που θα καλύπτουν το κριτήριο της επίτευξης ενός 

προσδιορισµένου αποτελέσµατος για την κάλυψη συγκεκριµένων αναγκών. Έτσι θα 

υπάρχει τρόπος να µετρηθεί το σχετικό κόστος, και προϊόντος του χρόνου να µειωθεί το 

κόστος ή / και να βελτιωθεί η ποιότητα παρεχοµένων αγαθών και υπηρεσιών.

Κατακτώντας δε τους δύο εφικτούς στόχους της ικανοποίησης των κριτηρίων επάρκειας 

προσώπων και οργανισµών αλλά και πόρων για την εκτέλεση των έργων, θα έχουµε

εδραιώσει στη συνείδηση της κοινωνίας να µην αποδέχεται λύσεις ανθρώπων και 

σχηµάτων που δεν ικανοποιούν ελάχιστα κριτήρια απόδοσης. Με τον τρόπο αυτό, όχι µόνο 

θα έχουµε πετύχει σηµαντική βελτίωση της καθηµερινότητάς µας και των προοπτικών µας 

ως κοινωνία, αλλά θα είµαστε και πολύ πιο κοντά στο να πετύχουµε και τον απώτερο 

στόχο µας: αυτόν της Ορθολογικής Λειτουργίας που βασίζεται στην ∆ιαφάνεια και την 

Αξιοκρατία και προωθεί την Ανάπτυξη µέσω της ανταµοιβής της ∆ηµιουργικότητας.

Αυτά σε ότι αφορά στην Πολιτεία.  Οι Επιχειρήσεις από την πλευρά τους, αντιµέτωπες µε 

ένα γραφειοκρατικό περιβάλλον και µια έντονα ανταγωνιστική αγορά συχνά είναι 

αντιµέτωπες µε καταστάσεις όπως το γνωστό από την Θεωρία Παιγνίων (game theory) 

«∆ίληµµα του Φυλακισµένου» (Prisoner’s Dilemma): Στο δίληµµα αυτό η αστυνοµία 

κρατάει και ανακρίνει 2 υπόπτους χωρίς να έχει καθόλου στοιχεία εις βάρος τους. Έτσι,



- αν δεν οµολογήσει κανένας από τους δύο συλληφθέντες θα αφεθούν ελεύθεροι και οι 

δύο ελλείψει επιβαρυντικών στοιχείων,

- αν οµολογήσει ο ένας από τους δύο, αυτός θα αθωωθεί λόγω καλής συνεργασίας ενώ 

ο άλλος θα καταδικαστεί µε βαριά ποινή,

- αν οµολογήσουν και οι δύο, θα καταδικαστούν και οι δύο µε ελαφριά ποινή.

Αν δεν υπάρχει εµπιστοσύνη µεταξύ τους, ο κάθε φυλακισµένος προτιµά να οµολογήσει 

και όχι να σιωπάσει βάζοντας σαν στόχο την ελαχιστοποίηση των δικών του κινδύνων και 

όχι τη µεγιστοποίηση των κοινών και, µέσω αυτών, και των προσωπικών του ωφελειών. 

Αντίστοιχα, ο καθένας που µετέρχεται αδιαφανών µεθόδων, προσπαθεί να λύσει το δικό 

του άµεσο πρόβληµα (που πολλές φορές έχει γίνει άµεσο λόγω κακού προγραµµατισµού) 

αγνοώντας το ευρύτερο µακροπρόθεσµο όφελος της κοινωνίας και µέσω αυτού και του 

δικού του. 

∆ηλαδή, όπως στο «∆ίληµµα του Φυλακισµένου» έτσι και στη ζωή µας, υπάρχει ένα 

έλλειµµα κοινωνικής εµπιστοσύνης που οδηγεί τους εµπλεκόµενους στο να προτάσσουν το 

βραχυπρόθεσµο ιδιωτικό συµφέρον αγνοώντας το αντίστοιχο µακροπρόθεσµο. Βασική 

προϋπόθεση για την κοινωνική εµπιστοσύνη αποτελούν οι ειλικρινείς σχέσεις συνεργασίας 

και ανταγωνισµού. Σχέσεις που είναι ευθύνη του καθενός µας να δηµιουργήσει και να 

προστατέψει µέσα από το fair play και τη δηµιουργία αµοιβαία ωφέλιµων συνεργασιών και 

συµφωνιών που τηρούνται πιστά από όλα τα εµπλεκόµενα µέρη και δεν αναιρούνται 

προσχηµατικά ή αυθαίρετα από τον εκάστοτε ισχυρότερο.  Σχέσεις που τα ίδια τα µέλη της 

κοινωνίας θα προστατέψουν µε την περιθωριοποίηση αντί της ανοχής ή επιβράβευσης 

αυτών που, µε τη γνωστή «µαγκιά», τις παραβιάζουν.

Οι ειλικρινείς σχέσεις συνεργασίας και ανταγωνισµού (ή ακόµα καλύτερα συναγωνισµού)

εµπεδώνουν την εµπιστοσύνη στην οικονοµία, ιδιαίτερα όταν υποστηρίζονται από τους 

διαφανείς και δηµοκρατικούς θεσµούς µιας Ανοιχτής Κοινωνίας που στοχεύουν στην 

αύξηση του πλούτου. Είναι δε τα κριτήρια της διαφάνειας και της αποτελεσµατικότητας

που καθιστούν του θεσµούς µέρος του «κοινωνικού πλούτου» και για το λόγο αυτό 

κοινωνικά αποδεκτούς και εφαρµόσιµους (enforceable). 

 

Την απάντηση στο αποφασιστικό ερώτηµα πότε και πώς κάνουµε εµείς την πρώτη κίνηση 

για την εδραίωση του fair play και των σχέσεων εµπιστοσύνης, την άκουσα πριν πολλά 

χρόνια και έκτοτε αποτυπώθηκε πολύ έντονα στη µνήµη µου.



Ήταν απόγευµα καλοκαιριού περί τα µέσα της δεκαετίας του 1980 και είχα φθάσει στο 

παλιό αεροδρόµιο του Ελληνικού µε µια πολυπληθή πτήση από το Λονδίνο. Ταυτόχρονα

είχαν φθάσει άλλες δύο πολυπληθείς πτήσεις και ο συνωστισµός στα διαβατήρια ήταν 

τεράστιος και οι συνθήκες ανυπόφορες λόγω της ζέστης. Πίσω µου στην ουρά συζητούσαν

2 άγγλοι, από τα λεγόµενα των οποίων ήταν προφανές οτι ο ένας ήταν όχι µόνον 

εξαιρετικά φιλέλληνας αλλά και βαθύς γνώστης της ελληνικής κοινωνίας, ενώ ο άλλος 

µάλλον ερχόταν πρώτη φορά στην Ελλάδα. Κάποια στιγµή εµφανίστηκε µια αεροσυνοδός

και συνοµίλησε µε τους αστυνοµικούς που έλεγχαν τα διαβατήρια. Στη συνέχεια φώναξε

ένα όνοµα και κάποιος κύριος παρέκαµψε όλες τις ουρές και πέρασε τον έλεγχο 

διαβατηρίων από το πλάι. Γύρισε τότε ο φιλέλληνας Άγγλος κύριος και είπε στον

συνταξιδιώτη του: «το βλέπεις αυτό, αυτό είναι το πρόβληµα της Ελλάδας: αυτοί που 

έχουν τη δύναµη να επέµβουν και να διορθώσουν τα προβλήµατά της, προτιµούν να τα 

παρακάµπτουν παρά να τα αντιµετωπίζουν.»
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